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Descartes und Locke zum Personbegriff 
(Sarah Tietz) 
 
Die Beruhigung erhitzter Prinzessinnengemüter ist ohne Frage eine redliche Aufgabe. Zur 
Pflicht wird sie, wenn die eigenen metaphysischen Thesen für diese Wallungen 
verantwortlich sind. Dann gilt es, darauf hinzuweisen, dass es erquicklicheres und auch 
wichtigeres gibt als Metaphysik – das praktische Leben nämlich. Widmet man sich diesem 
intensiv genug, dann ereilen einen keine metaphysischen Sorgen mehr, ja man gelangt sogar 
zu deren Lösungen bzw. Auflösungen.  
So kann man die aufgrund von Descartes‘ Substanzdualismus verunsicherte Prinzessin 
Elisabeth darauf hinweisen, dass sie wie jeder andere im praktischen Leben – und nur da – 
über den Begriff der Person als Einheit von Körper und Geist verfügt. Dieser Begriff ist ihr 
wie allen anderen Menschen auch angeboren. Er ist eine einfache, das heißt, nicht weiter 
zergliederbare Idee, die der praktischen Lebensführung dient. Durch die Idee der Person wird 
also „aus ihr selbst begreiflich“, „wie die Seele das Vermögen hat, den Körper zu bewegen.“ 
Wichtig ist, dass der Personbegriff – wie die meisten Begriffe praktischer Lebensführung – 
zwar klar, sogar sehr klar, aber nicht klar&deutlich ist. Klar&deutliche Begriffe erhält man 
nur im Rahmen metaphysischer Überlegungen. Diese sind aber eben nicht nur nicht immer 
nötig, sondern manchmal sogar hinderlich. Will man sich als Person begreifen, dann darf man 
keine Metaphysik betreiben.  
Anders, Andreas Kemmerling zufolge sogar vollkommen anders, sah das John Locke. Für 
Locke ist der Personbegriff ein theoretischer oder besser philosophischer Begriff. Denn 
Personen werden durch ein Phänomen konstituiert, das in Lockes Philosophie einen hohen 
Stellenwert genießt: durch das Bewusstsein. Personen sind für Locke nämlich solche 
Entitäten, die eigene, gegenwärtig bewusste Erfahrungen mit eigenen, vergangenen bewussten 
Erfahrungen verknüpfen können. Vergangene Handlungen gehören damit nur dann zu einer 
Person, wenn sie sich diese durch ihr gegenwärtiges Bewusstsein zuschreiben kann. Auf diese 
Weise ergibt sich die Möglichkeit, solche Handlungen auf gerechte Weise zu belohnen oder 
zu bestrafen. Anders als bei Descartes ist bei Locke der Personbegriff also nur durch 
Metaphysik erhältlich. Aber nicht nur das. Lockes Personbegriff ist auch nicht angeboren oder 
einfach, sondern komplex. Des weiteren ist er klar&deutlich. Und schließlich dient er auch 
nicht der Auflösung des Körper/Geist-Problems, sondern liegt unseren Konzeptionen von 
Gerechtigkeit und Selbstsorge zugrunde.  
Die Personbegriffe von Descartes und Locke weisen Kemmerling zufolge also eine immense 
Diskrepanz auf. Das, so Kemmerling, ist aber nicht schlimm. Seine Diagnose ist vielmehr 
folgende: „Der Begriff der Person läßt, seines übermäßigen inneren Reichtums wegen, kraß 
divergierende theoretische Auffassungen zu, und die Ansätze, die von verschiedenen 
einflußreichen Denkern (…) innerhalb gelegentlich inkommensurabler theoretischer Rahmen 
und von manchmal völlig verschiedenartigen Motiven geleitet, entwickelt wurden, haben 
zusätzlich noch disharmonische Spuren in dem hinterlassen, was wir heutzutage 
fragwürdigerweise für unsere ‚begrifflichen Intuitionen‘ zum Thema Person zu halten geneigt 
sind.“ 
Diese Diagnose möchte im folgenden in Frage stellen. Denn ich möchte dafür argumentieren, 
dass die Personbegriffe von Descartes und Locke so unterschiedlich gar nicht sind. Weder 
entstammen sie „inkommensurablen theoretischen Rahmen“ noch ist ihre Entwicklung von 
„völlig verschiedenartigen Motiven geleitet“. Meines Erachtens sind Descartes und Locke an 
einigen Stellen einfach unterschiedlicher Meinung.  
Lockes Ausgangspunkt ist die Frage, welches die Bedingungen sind, unter denen es gerecht 
ist, ein rationales Wesen für gewisse Handlungen zu belohnen bzw. zu bestrafen. Und da es 
sich bei Subjekten von Lohn und Strafe um Personen handelt, ist die Frage Lockes, aufgrund 
welcher Eigenschaften und Fähigkeiten eine Entität zur Klasse der Personen gehört.  
Nun findet die Belohnung bzw. Bestrafung von Handlungen in der Regel nach deren 
Auftreten statt. Es muss darum gewährleistet sein, dass die zu bestrafende Person identisch 
mit derjenigen ist, die die fraglichen Handlungen begangen hat. Zur Frage nach dem 
ontologischen Status von Personen kommt also die nach deren Identitätsbedingungen hinzu. 
Beide Fragen hängen natürlich zusammen. Locke zufolge gibt es mindestens vier Kandidaten 
für eine konstitutive Bedingung von Personsein: zum einen der Körper eines rationalen 
Wesens, zum zweiten sein Organismussein, zum dritten seine Seele oder denkende Substanz 
und viertens schließlich seine Einheit des Bewusstseins. Die ersten beiden, Körper und 
Organismus, sind für Locke ganz offensichtlich nicht diejenigen Kandidaten, die eine 
Identifikation der Person über die Zeit hinweg ermöglichen. Denn Körper verändern sich und 
auch wenn Menschen verschieden sind, so handelt es sich bei ihnen doch um denselben 
Organismus. Anders sieht es vielleicht bei der Seele bzw. der denkenden Substanz aus, 
schließlich ist sie traditionellerweise das auslösende Moment von Handlungen. Jedoch auch 
die Seele macht ein Subjekt nicht zu einem von Lohn und Strafe, macht es also nicht zu einer 
Person. Denn deren immaterielle Natur ermöglicht der Seele wie schon dem Organismus 
multiple Realisierungen, sie erlaubt daher, dass „a Man born of different Women, and in 
distant times, may be the same Man.“ (II.xxvii.21) Bleibt die Einheit des Bewusstseins. Hier 
sieht Locke gute Chancen, denjenigen für seine Handlungen verantwortlich machen zu 
können, der sie tatsächlich auch begangen hat. Denn das selbstbezüglich aufgefasste 
Bewusstsein verknüpft eine jeweilige Gegenwart mit der eigenen Vergangenheit, es verknüpft 
das vergangene Bewusstsein je aktueller Handlungen mit dem aktuellen Bewusstsein je 
vergangener Handlungen. Eine Person bzw. deren diachrone Einheit reicht damit soweit, wie 
die Erinnerung an vergangene bewusste Zustände reicht. Wichtig ist, dass es sich hierbei um 
ein konstitutives Kriterium handelt. Durch Erinnern wird eine Person, wenn man so sagen 
will, hergestellt. Personen sind diachrone Einheiten von Bewusstsein. 
Wo stecken hier nun die Gemeinsamkeiten zu Descartes Personbegriff? Nun die auffälligste 
Gemeinsamkeit sollte sein, dass weder für Locke noch für Descartes Personen identisch sind 
mit Körpern, Seelen oder Organismen. Aus diesem Grund sind beide Personbegriffe 
unabhängig davon, welche Einstellung jeweils zu metaphysischen Positionen wie 
Materialismus und Immaterialismus eingenommen wird. Das gleiche gilt für Meinungen zur 
Substanzontologie. Sicher, man könnte kaum unterschiedlichere Ansichten zu diesem Thema 
haben als Descartes und Locke. Aber der Substanzbegriff spielt für beide hinsichtlich ihrer 
Bestimmungen von Person keine Rolle – anderes gilt bspw. für Leibniz. 
Wie es aussieht, hören hier aber die Gemeinsamkeiten schon auf. Schließlich ist die diachrone 
Einheit von Bewusstsein etwas anderes als die Einheit von Körper und Geist. Und Erinnern 
als Kriterium transtemporaler personaler Identität ist etwas anderes als gleicher Körper und 
gleicher Geist zu zwei verschiedenen Zeitpunkten. Ich denke, das ist richtig. Nur gilt es zu 
bedenken, dass „Person“ für Descartes ein einfacher Begriff ist. Er ist darum nicht 
zurückführbar auf andere Begriffe, auch nicht auf die von Körper und Geist. Und sein 
Korrelat kann auch nicht die Einheit von Körper und Geist sein. Das ist durch Descartes‘ 
Metaphysik ausgeschlossen. Was also ist das Korrelat von Descartes‘ Personbegriff? Ich bin 
kein Descartes-Experte, aber soweit ich das sehe, handelt es sich bei Personen um solche 
Wesen, die sich und andere als Einheiten von Körper und Geist verstehen. „Sie betrachten die 
eine (die Seele) und den andern (den Körper) wie ein einziges Ding, das heißt: sie begreifen 
ihre Einheit“ (AT III 692) Das Personsein besteht bei Descartes damit in einer Fähigkeit – 
eben der, sich als Einheit von Körper und Geist zu begreifen. Wir hätten es hier also ebenfalls 
mit einem kognitiven Akt zu tun, der das Personsein konstituiert.  
Nun bestand aber ein entscheidendes Merkmal von Descartes‘ Personbegriff darin, kein 
Ergebnis metaphysischer Überlegungen sein zu können. Die Einheit real verschiedener 
Substanzen lässt sich nicht klar&deutlich begreifen. Die Richtigkeit dieser These hängt 
jedoch von zwei Prämissen ab: 1) Descartes hat ein richtiges Verständnis von Metaphysik, 2) 
metaphysisches Vokabular und praktisches Vokabular sind jeweils hermetisch. Die zweite 
Prämisse hängt von der ersten ab. Die jedoch wird von Locke eindeutig bestritten.  
Ob Locke damit recht hat, möchte ich hier nicht beurteilen. Mir reicht, dass dies zeigt, dass 
sich Descartes und Locke keineswegs in unterschiedlichen oder gar inkommensurablen 
theoretischen Rahmen bewegten. Vielmehr waren sie einfach unterschiedlicher Meinung 
hinsichtlich dessen Bewertung.  
Des weiteren sind Locke und Descartes bei ihren Überlegungen zum ontologischen Status von 
Personen und den Bedingungen ihrer transtemporalen Identität auch nicht von völlig 
verschiedenartigen Motiven geleitet. Beide sind schließlich der Ansicht, dass es weder 
möglich noch nötig ist, das Phänomen „Person“ durch den Substanzbegriff zu erklären – 
wenn auch aus jeweils anderen Gründen für die Unmöglichkeit.  
Zu guter Letzt gilt es noch zu beachten, dass Descartes im Gegensatz zu Locke es offenbar 
nicht für nötig hielt, sich ausführlich mit dem Problem transtemporaler personaler Identität zu 
befassen, weil er hierfür keine praktischen Anlässe sah. Inwieweit das stimmt, weiß ich nicht. 
Klar scheint mir zu sein, dass es für den gesunden Menschenverstand einen erheblichen 
Unterschied macht, ob jemand bei vollem Bewusstsein ein Verbrechen begeht, oder ob er dies 
unter dem Einfluss von Halluzinogenen tut. Und wenn man auf den gesunden 
Menschenverstand einiges hält, dann sollte man diese Überlegung als praktischen Anlass 
nehmen, sich mit dem Thema transtemporale personale Identität zu befassen.  
